SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 335/2021-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T

. - tpcncho spolocnostou Navrat & Partners, s. 1. 0., Zilinska 7028/1,
Bratislava, ICO 50 075 501, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Matu§ Néavrat, PhD.,

LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 12 Cb 196/2007 z 30. marca 2017,
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41 Cob 182/2017 z 20. decembra 2017 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 41 Cob 182/2017 z 20. februdra 2020 a opravného uznesenia €. k.
41 Cob 182/2017 z 11. méja 2020 auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
1 Obdo 54/2020 z 26. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. aprila 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec
vratit’ Okresnému sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny siid) na d’alsie konanie.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa na okresnom sude v postaveni zalobcu doméhal
proti zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % za kazdy defi omeskania. Zalobu
podal 11. oktobra 2007. Okresny sud prvykrat vyzval stazovatel’a na spresnenie Zaloby uznesenim
zo 14. novembra 2007. Stazovatel poziadal 14. decembra 2007 okresny std o prediZenie lehoty,
gomu okresny sid vyhovel alehotu stazovatelovi predizil do 25. januara 2008. Stazovatel
nasledne oznamil, ze nie je schopny vycislit presni sumu pre vypocCet zmluvnej pokuty,



a informoval, Ze bude ziadat' o prerusenie konania. Okresny sid bez navrhu prerusil konanie
uznesenim z 8. februara 2008 do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sidom pod
sp. zn. 11 Cb 89/2006. O navrhu stazovatel'a na preruSenie konania zo 14. marca 2008 okresny sud
vobec nerozhodol. Vec vedend pod sp. zn. 11 Cb 89/2006 bola pravoplatne ukoncena 14. marca
2008, okresny sud vsak vo veci zacal konat’ az v roku 2015 zaslanim predvolania na pojednavanie
neaktudlnemu pravnemu zastupcovi stazovatel'a ||| ||} QBEEEEEEE. Prcdmetné pojednavanie bolo
odroené na neurCito pre nedorucenie predvolania stazovatelovi. Stazovatel nedisponoval
informdciou, ze dotknuté siidne konanie pokracuje, pretoze okresny sud nerozhodol o pokra¢ovani
v konani. Okresny sud vo veci vydal uznesenie ¢. k. 12 Cb 196/2007 z 31. januara 2017, ktorym
vyzval stazovatela na doplnenie zaloby v lehote 15 dni, ktoré dorucoval na nespravnu adresu
stazovatel’a, teda adresu podnikatel'ského subjektu, ktory uz v tom Case neexistoval, a stazovatel'a
tieZ nespravne oznacil ako podnikatel'sky subjekt (| GcIENENEzE DN St ovatel
nasledne poziadal okresny sid o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby na 60 dni, pretoZe sa obratil
na Centrum pravnej pomoci v Ziari nad Hronom (d’alej len ,,CPP“). Okresny sud Zziadost
stazovatel’'a zamietol uznesenim €. k. 12 Cb 196/2007 z 30. marca 2017, vychadzajuc z informécie
CPP poskytnutej 20. marca 2017 jeho zamestnankyiiou, avSak bez postdenia tejto informacie
v kontexte s tvrdenim stazovatel’a, ze absolvoval konzultaciu v CPP. Okresny sud stc¢asne odmietol
podanie st'azovatel'a dorucené 11. oktébra 2007 (zalobu), ¢im porusil zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu a pristup k sudu.

3. Stazovatel podal v zdkonnej lehote odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
12 Cb 196/2007 z 30. marca 2017, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len
»Krajsky sud“) tak, Ze rozhodnutie okresného sudu uznesenim ¢&. k. 41 Cob 182/2017
z 20. decembra 2017 potvrdil. Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia podl'a staZzovatel’a
nijakym spdsobom nevysporiadal s jeho namietkami, ale rozhodol bez pojednavania, pricom ako
pravneho zéstupcu stazovatela v zéhlavi uviedol || . ktory v tom case uz stazovatela
pravne nezastupoval.

4. Stazovatel’ zastava nazor, ze v konani vedenom okresnym sutdom mal pravo zvolit’ si advokata,
resp. obratit’ sa na tento Ucel na CPP, pretoze pravo byt pravne zastipeny je garantované v ¢l. 47
ods. 2 ustavy. Okresny sud staZzovatel'ovi neposkytol primerant lehotu na zvolenie si pravneho
zastupcu, ked stazovatel 14. marca 2017 ozndmil okresnému sudu, Ze konzultoval moZnost
pravnej pomoci v CPP a okresny sid sa uz 17. marca 2017 (po 3 pracovnych diioch) dopytoval
CPP, & stazovatel’ poziadal o pravnu pomoc, a nasledne (30. marca 2017) rozhodol o nepredizeni
lehoty a odmietnuti podania staZzovatel’a.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietol uznesenim €. k. 1 Obdo 54/2020 z 26. januara 2021
s odovodnenim, Ze staZzovatelom namietané nedostatky nemali za nasledok porusenie jeho prava na
spravodlivy sudny proces.

6. Proti vSetkym uz ozna¢enym rozhodnutiam stazovatel’ nasmeroval svoju ustavnu staznost’.

7. Stazovatel’ kritizuje uznesenie okresného stdu, ktoré podla jeho nazoru nenaplia formélnu
stranku rozhodnutia, pokial’ ide o oznacenie strany konania (staZovatel'a) a jeho pravneho zéastupcu,
ktoré bolo nespravne. Krajsky sid dokonca zahlavie svojho rozhodnutia dvakrat opravoval, ¢o
mohlo spdsobit’ neistotu u st'azovatela. Stazovatel’ tiez namietal, Ze nebola zabezpecena rovnost’

2



stran v sidnom konani, pretoze stazovatelovi nebolo umoZznené ustanovit’ si zastupcu z radov
advokatov, hoci zalovany kvalifikovane zastipeny bol, ¢im bolo postavanie stran v konani nerovné.
Podla nazoru st'azovatel’a nie je mozné uvazovat ani o predvidatelnosti napadnutych rozhodnuti.

8. Pochybenie odvolacieho sudu podla stazovatela spocivalo v tom, Ze sa dosledne nezaoberal
pisomnymi vyjadreniami stazovatel'a, neskimal riadne, ¢i po 31. januari 2017 (10 rokov od podania
zaloby) su v dostatocnej miere splnené podmienky pre pokracovanie v konani bez procesnych
prekazok.

9. Stazovatel tiez namietal, Ze pred sidom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom nebola splnena
poucovacia povinnost’ sudu, a to vzhl'adom na absenciu jeho pravneho zastiipenia.

10. Najvyssi sud v uzneseni, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel'a, rozhodol formalne a dopustil
sa pochybenia, ked’ ,, nevidel obmedzenie prava* stazovatel'a na spravodlivy sudny proces. Podl'a
stazovatel'a mu nebola poskytnutd suidna ochrana v takej kvalite, aka mu prinalezi.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc v konani podrl'a ¢l. 47 ods. 2
ustavy a zékladného prava na verejné prerokovanie veci a na prerokovanie veci v pritomnosti
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu, uznesenim krajského sudu a uznesenim najvysSieho studu.
Stdom vSetkych inStancii stazovatel’ vycita priliSny formalizmus a arbitrdrnost najmé pri
odmietnuti podania stazovatel'a bez poskytnutia adekvatnej lehoty na zabezpecenie kvalifikovanej
pravnej pomoci prostrednictvom CPP. Stazovatelom namietané pochybenia, ktorych sa dopustil
okresny sud pri dorucovani rozhodnuti stazovatel'ovi, ako aj pri rozhodovani o preruSeni konania,
neodstranil v rdmci odvolacieho konania ani krajsky stid a v rdmci dovolacieho konania ani najvyssi
sud, a preto sa st'azovatel citi byt dotknuty na svojich oznac¢enych pravach.

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav staZovatela uznesenim
okresného sudu a uznesenim krajského sudu:

12. Pri posudzovani tejto Casti ustavnej staznosti Ustavny sud odkazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorého zmysle ma st'azovatel’ pravo domahat’ sa ochrany prav
a slobod pred ustavnym stidom iba v pripade, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. To znamena, ze
systém ustavnej ochrany zdkladnych prév a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov je Ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne. Zmyslom a ucelom
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii (II. US 149/04, IV. US 135/05).

13. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod preto automaticky nezaklada
aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zakladnych prav alebo
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slobdd, ktorych porusenie namieta, sa mohol stazovatel domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

14. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze uznesenie okresné¢ho sidu bolo podrobené
sudnemu prieskumu realizovanému krajskym sidom na zaklade stazovatel'om podaného odvolania.
Odvolanie v tomto pripade predstavovalo G¢inny opravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo
vztahu k uzneseniu okresného sudu. Odvolacie konanie bolo skoncené namietanym uznesenim
krajského sidu. Obdobnym principom sa riadil ustavny sud aj pri posudzovani tej Casti ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie svojich prav uznesenim krajského sudu. Stazovatel’
v Ustavnej st'aznosti uviedol, Ze uznesenie krajského sudu napadol dovolanim [a to z dovodov podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a), eventudlne c)
CSP, pozn.], preto o jeho uplatnenom opravnom prostriedku prinalezalo konat a rozhodnit
najvyssiemu sudu ako dovolaciemu sudu, ktory dovolanie staZzovatel’a odmietol.

15. Pre rozhodnutie ustavného stidu v ¢asti namietané¢ho porusenia ozna¢enych prav rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu je teda podstatné, ze v oboch pripadoch existoval ,,iny sad“, na
ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného siidu na prieskum ustavnou
staznostou prezentované¢ho porusenia oznacenych prav stazovatela uznesenim okresného sudu
a uznesenim krajského sudu a zakladd dévod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude).

I1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych ziakladnych prav staZovatela uznesenim
najvysSieho sudu:

16. Z konStantnej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze samotnd otdzka postidenia podmienok pre
uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do
vyluénej pravomoci najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie tejto otazky
je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré
v zmysle €l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizcii zdkladného prava na sudnu
ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom
dosledku nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznaenych prav stazovatela (IIl. US 450/2017). To
samozrejme neplati, ak by najvyssi sud postdil otdzku pripustnosti dovolania Ustavne neudrzatel'ne
v neprospech stazovatela.

17. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa v civilnom sporovom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred sidom vratane dovolacich
konani. Samotnd otazka postdenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane
posudenia otdzky pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sidu ako stdu
dovolacieho. Posudenie tejto otdzky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti
o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom
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dosledku nemoze viest’ k zédveru o poruSeni oznaceného prava stazovatela. Sucastou zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto nie je povinnost dovolacieho sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané st'azovatel'om, v dosledku ¢oho
ich ,,nereSpektovanie ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho zakladného
prava. V opacnom pripade by totiz dovolaci sad stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dévody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

18. Z odovodnenia uznesenia najvysSicho sudu sa ustavny sud presvedCil, ze najvyssi sud sa
dovolacimi namietkami st'azovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze dostal
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

18.1. Najvyssi sud k namietke stazovatel'a o procesnom pochybeni okresného sudu, ktory nevydal
uznesenie o pokratovani v konani, konstatoval, ze skutocnost, ze ,,... sud prvej instancie v konani
pokracoval bez vydania rozhodnutia o pokracovani v konani sama o sebe neznemoznila realizaciu
procesnych opravneni Zalobcu pripadne neznemoznila ani nestazila jeho mozZnost aktivnej ucasti
v spore. Pojedndvanie, ktoré sud prvej inStancie nariadil na 24. septembra 2015 bolo odrocené na
neurcito, z dovodu, ze konajuci sud nemal vykdzané dorucenie predvolania zZalobcovi. Napriek
predchddzajucej bezuspesnej vyzve na kvalifikované doplnenie Zaloby, sud vydal dalSie uznesenie
sp. zn. 12Cb/1 96/2007 z 31. januara 2017, aby zalobca zalobu podanu bez zdkonom predpisanych
nalezitosti v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia doplnil. Nasledne zZalobca konal a podal dalsi
navrh na predizenie poskytnutej lehoty na odstrdnenie vdd, ktoré mu sid prvej instancie, po zistent,
Ze sa jeho Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci netykala tohto konania zamietol. So zretelom na
uvedené, nemozno konstatovat, Ze by sud prvej instancie nevydanim uznesenia o pokracovani
v konani znemoznil Zalobcovi, aby uskutocnoval mu patriace prava. Dovolaci sud poukazuje na tu
skutocnost, ze konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
stide v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 11Cb/89/2006, teda o tom, kedy bude mozné v konani
pokracovat’ bolo rozhodnuté uz v samotnom uzneseni o preruseni konania zo dna 8. februara 2007
a navyse zalobca bol sam ticastnikom konania vedeného na Okresnom side v Ziari nad Hronom
pod sp. zn. 11Cb/89/2006 a ako taky vedel, Ze konanie bolo pravoplatne skoncené a teda, Ze
odpadla prekadzka, pre ktoru bolo konanie prerusené. “.

18.2. Najvyssi sid k nadmietke staZovatela o nespravnom oznaceni staZovatela ako Zzalobcu
a doru¢ovani rozhodnuti vSeobecnych stdov konajicich vo veci stazovatela na nespravnu
(neaktudlnu) adresu uviedol: ,, Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze tvrdenie Zalobcu nezodpoveda
pravde, nakolko uznesenie sudu prvej instancie zo dna 31. janudra 2017 bolo dorucované Zalobcovi
nielen ako podnikatelovi na adresu || KGKGcGcENENENRERER 2 o o odresy |G
B 5 oznacenim adresdata [ zcsiclku kiori si aj diia 28. februdra 2017 prevzal.
Navyse, tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bo/17/2011 zo dna 15. novembra 2011,
na ktoré v dovolani poukazoval, zanikom zivnostenského opravmenia fyzickej osoby nedochddza
k strate sposobilosti fyzickej osoby mat prava a povinnosti a ani k sposobilosti byt ucastnikom
konania, pretoze fyzicka osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zavdzky vzniknuté pri
sukromnom podnikani. *

19. Ustavny std dospel k zaveru, Ze zavery najvyssicho sudu v otizke oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia [v rozsahu uplatneného dévodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP]
zodpovedaju vecnému prieskumu dotknutej dovolacej namietky. Najvyssi sud sa teda ako dovolaci



sud v napadnutom uzneseni podl'a ndzoru ustavného sudu zaoberal a ustavne akceptovateInym
sposobom vysporiadal s ndmietkou st'azovatel’a, ktorou odévodnoval pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP.

20. Dalsia namietka obsiahnuta v dovolani staZovatela spo¢ivala v uplatneni dovolacieho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a), eventualne pism. ¢) CSP. Najvyssi sud k predmetnej namietke po
skonStatovani sposobu vymedzenia dovolacieho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom
posudeni dovolatel'om uviedol, ze ., Zalobca v dovolani uviedol, Ze sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ked’ vyslovil pravny nazor,
z ktorého mozno odvodit, zZe tri pracovné dni, podla nazoru odvolacieho sudu, by mali predstavovat
primeranu lehotu na uplatnenie prava na pravau pomoc. Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom
zalovaného, zZe obsah odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu nepotvrdzuje tvrdenie Zalobcu, Ze
odvolaci sud vyslovil ndzor o primeranosti trojdnovej lehoty na uplatnenie prava na pravnu pomoc.
Odvolacit sud sice konstatoval, Ze Zalobca mal dostatocny casovy priestor na zabezpecenie pravnej
pomoci, zohladnil viak celkovii diZku konania (konanie zacalo 17. oktébra 2007) opitovné
vyhovenie Ziadosti Zalobcu o predlZenie lehoty na odstranenie vad Zaloby ako aj obsah sprdavy
Centra pravnej pomoci, Ze centrum Ziadost' Zalobcu o poskytnutie prdavnej pomoci v tomto konani
neeviduje. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia teda tvrdenie Zalobcu nepotvrdzuje.
Rozhodnutie odvolacieho sudu teda nezaviselo od posudenia zZalobcom formulovanej pravnej
otazky.*.

21. Podl'a nazoru ustavného stdu sa teda najvyssi sud v napadnutom uzneseni nalezite vysporiadal
s otdzkou pripustnosti dovolania staZovatel'a, aj pokial’ ide o tito otazku, a dovody, pre ktoré
dovolanie stazovatel'a odmietol i v tejto Casti, zretene sformuloval, ked’ konstatoval, Ze staZzovatel
nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, a preto jeho
dovolanie odmietol [§ 447 pism. f) CSP].

22. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnt, ktory by mohol vyvolat’ Gi€¢inky nezluciteI'né so zdkladnym pravom st'aZovatela na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdil stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti. Na
tomto zaklade Gstavny sud dospel k zaveru, ze medzi uznesenim najvysSieho sudu a st'azovatel'om
namietanym porusenim zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by po
pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o jeho
poruseni, preto Ustavnu st'aznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

23. Pokial’ stazovatel’ namietal porusSenie svojho zédkladného prava na pravnu pomoc v konani pred
sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud konstatuje, zZe staznostna argumentacia stazovatel’a
opomina aktkol'vek stvislost s moznostou porusenia tohto zakladného prava a takato suvislost’
nezistil ani ustavny sud, kedZe, ako =z priloh ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel' bol
v odvolacom konani, ako aj v dovolacom konani riadne zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, a preto Ustavnl st'aznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent aj v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.



24. Ustavny std poznamenava, ze oddvodnenie Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu, ktoré je podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom side podmienkou
konania pred ustavnym sudom, povazoval napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu za
natol’ko nejasné, nezrozumitel'né a z odborného hladiska neprinosné, ze v danej veci prichaddzalo do
uvahy aj odmietnutie Gstavnej st'aznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom
sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zékonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



